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Suicidio assistito, ora parla la Consulta
di Marcello Palmieri gato ma pur sempre aiutato Antonia-

ni a morire. Allora la Corte, anziché
condannare l'imputato , sospende il
procedimento e lo invia alla Consul-
ta. Secondo i giudici milanesi, infatti,
non sarebbe conforme alla Costitu-
zione che una persona debba sconta-
re una pena per il semplice fatto di a-
ver aiutato un altro a morire. (Eppure,
il reato disposto dall'articolo 580 non
solo è conforme alla Carta fondamen-
tale ma farlo venir meno mina le basi
dei nostro ordinamento . È il pensiero,
tra gli altri, dei giuristi che hanno col-
laborato a un numero monografico di
L Jus, la rivista del Centro Studi Gio-
vanni Livatino. Due le evidenze che
balzano all'occhio. La prima la ricor-
da Claudio Galoppi, consigliere u-
scente del Csm: «A livello europeo»,
scrive, esiste « un divieto generalizzato,
anche penalmente sanzionato , di aiu-
to al suicidio ». La seconda è portata in
luce da Mauro Ronco, ordinario di Di-
ritto penale all'Università di Padova:
«La Corte suprema americana nella de-
cisione 26 giugno 1997 si è espressa al-
l'unanimità nel senso della conformità
alla Costituzione della proibizione del
suicidio assistito». Due riferimenti che
aiutano a comprendere come il divie-
to italiano sia tutt'altro che peregrino.
Ronco formula profondi spunti di ri-
flessione . Su una premessa: che questo
discorso non attiene la morale o la re-
ligione, ma il valore della vita. E lad-
dove la Corte d'Assise, a sostegno del-
l'incostituzionalità del divieto, tende

Marteth
l'udienza sul
nodo giuridico
aperto dalla
morte di «dj
Fabo». In gioco
dignità e vita
umana fragile

ad assolutizzare il «diritto all 'autode-
terminazione », Ronco osserva che «la
decisione umana è sempre il frutto di
una serie di condizioni , ciascuna del-
le quali possiede una peculiare effica-
cia a seconda dei momenti e dei luo-
ghi in cui è assunta ». Dunque «il si-
gnificato dell'azione è impoverito se
non si tiene conto della complessità e
dell'interferenza dei vari fattori che con-

uicidarsi : è sempre e comunque
un disvalore , oppure in deter-
minate circostanze può essere
un diritto ? Dunque: ha ragione
di continuare a esistere l'artico-

lo 580 del Codice penale, che punisce
chiunque induca o aiuti una persona
a togliersi la vita, oppure tale norma de-
ve essere dichiarata incostituzionale?
È l'interrogativo - giuridico e umano
- che scioglierà la Corte Costituziona-
le dopo l'udienza pubblica di martedì
prossimo e le camere di consiglio che
ne seguiranno, decidendo sul "caso
Marco Cappato" devolutole dalla Cor-
te d'Assise di Milano.
Ricordiamo i fatti da cui scaturisce il
procedimento: il 27 febbraio 2017 Fa-
biano Antoniani - " dj Fabo" -, mila-
nese , muore in Svizzera in una " clini-
ca" che offre il servizio di suiddio as-
sistito . A fianco del paziente - cieco e
tetraplegico, tuttavia non terminale -
c'è (anche) Cappato il tesoriere del-
l'associazione radicale Luca Coscioni.
È lui ad aver organizzato il viaggio, as-
secondando la volontà del paziente.
Ed è sempre lui ad autodenunciarsi ai
Carabinieri di Milano per aver violato
il 580 (istigazione o aiuto al suicidio).
La Procura chiede l'archiviazione, ma
il Gip ordina la formulazione coatta
del capo d'imputazione. Si apre il di-
battimento in Corte d'Assise. Vengono
sentiti i parenti più prossimi di Fabia-
no. Emerge che Cappato non ha isti-

corrono nelle scelte perso-
nali». Ecco l'ulteriore conse-
guenza: «invece di esprime-
re l'autodeterminazione li-
bera della persona , spesso la
richiesta di suicidio esprime
piuttosto l'esito di una scon-
fitta esistenziale». Che non
è solo del singolo ma di tut-
ta la collettività . Senza con-
tare che «se l'autodetermi-
nazione venisse prima della
dignità, la misura di que-
st'ultima varierebbe da no-
mo a uomo e condurrebbe
allo smarrimento della stes-
sa dignità» come requisito

oggettivo di ogni cittadino . E il togliersi
la vita, osserva il professore, è la nega-
zione di questa dignità costituzional-
mente protetta . Senza contare le rica-
dute che questa possibilità generereb-
be sul rapporto del paziente con i un-
dici, i familiari e la società tutta. Non
solo. Il suicidio è un atto irrazionale,
quindi non tutelabile dal diritto. E an-
che la giurisprudenza più "apernirista"
- per esempio quella del "caso Engla-
ro", che ha ammesso alcune forme di
eutanasia passiva - mai si è spinta a
teorizzare un diritto all'assistenza nel
suicidio. È ancora Galoppi a sottoli-
neare quest'ultima evidenza , dubitan-
do che sia possibile una "sentenza ad-
ditiva" , vale a dire che aggiunga qual-
cosa alla legge (per esempio, una de-
penalizzazione dell'aiuto al suicidio
solo in determinate condizioni): ciò,
infatti, sarebbe permesso solo «quan-
do dal dato costituzionale» emergesse
«un'indicazione chiara e univoca circa
il contenuto della legge mancante», si-
tuazione non certo presente in questo
caso . Da qui l'interrogativo di Giovan-
na Razzano , aggregato di Diritto pub-
blico alla Sapienza di Roma, sempre su
L-Jus: «Possono le costituzioni e le con-
venzioni essere interpretate in manie-
ra tale da ricomprendere possibilità -
considerate da taluni diritti - che cer-
tamente non risultano dalla lettera del-
le carte e che erano anzi considerate
contrarie ai diritti proclamati da colo-
ro che le scrissero?».
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